ケニアにおける農村変革をめぐって by 江波戸,昭
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江 波 戸 昭
は じ め に
アフ リカの年 といわれた1960年の前後数年にわた って,サ ハ ラ以南のいわゆ
るブラヅク ・アフ リカの大 部分の地域は新 興独立国 としての 道 を 歩 みは じめ
た。しか し,周 知 のごとく,そ れ ら新興国家のた ど りつつあ る道は,世 界 の他
の"開 発途上国"の それ と同 じく,む しろ苦悩 と矛盾 とにみちた ものである。
地域に よる,あ るいは旧宗主国に よるそれな りの相違はあるが,新 植民地主義
に基づ く支配体制 の強化のなかにあって,一 見,近 代化 の粧 いに飾 られた社会
経済体制 の再編成が進め られつつ あることは,各 国にほぼ共通 しているといえ
よう。 とくに,農 業生産 をその主要 な生産活動 としているこれ らの諸国におい
て,旧 来 の伝統的農業 ・農村が どの ように"近 代化"さ れつつあるのかを分析
することは,こ れ ら諸国の社会経済的動向を把握す るために必須 のことと考え
られる。 」
幸いに して私は,1965年7月か ら9月 にかけての約2カ 月,文 部省科研費に
よる 「東京都立大 学東 ア フリカ地域調査」 の一員 としてケニアに赴 き,主 とし
て社会経済的側面か ら地理学的研究 に従事す る機会を もつ ことができた。わず
かな期間でのきわめて不十 分な調査であ り,報 告書を書 く段階には遠 く及ばな
いなが ら,こ のよ うなア フ リカの農業 ・農村 の現実 の動 向を記 した調査資料が
なお僅少であるとい う現状か らして,収 集 しえた資料 にわずかぼか りの現地農
ユハ
村でのききと りを加 えて,資 料紹介程度の小論を と りまとめ ることとした。
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注1)な お,本 稿 は経 済地理学 会1965年12月例会 にお いて「ケニア農村 の最 近 の動 き」
(レジ ュメは経 済地理学 年報Vo1.12No.11966.)および 日本 ア フ リカ学 会
1966年1月例 会に おいて 「ケ=ア の農村 事情」(レ ジ ュメは 同会 会報No.71966.)
としてそれ ぞれ 口頭発表 した 内容 に,多 少 の修正 を加 えた もので あ るこ とを お断
わ りして お く。
ケニア農業の概観
アフリカにおける旧イギ リス領植民地については,し ばしば指摘 されている
ように,① 多 くの白人入植者による土地収奪の下に,プ ランテーション経営に
よる商品生産が展開した東アフリカ,② 現地農民の小農経営に商品生産を積極
的に導入し,流 通過程を通 じての支配体制を組みあげていた西アフリカの2つ
の形態がみ られた。独立前のケニアは前者の典型 とされたところで,そ れだけ
に土地問題ほ,ア フリカ諸国のなかで も,最 も尖鋭的に独立前か ら顕在化して
お り,現在も土地制度の変革とそれに伴 う農民階層の変動 ・商品生産の展開が
大きく注 目されるところとなっている。
さて,本 論にはいる前に,簡 単にケニアの農業を概観 してお く こ とに しよ
う。現在,ケ ニアにおいては,産 業別就業者数の80%以上が農業従事者 と推計
されてお り,輸出額の90%近くまでが第1次 産業部門に よって占め られている
ことか らして,農 業が この国の経済的支柱 となっていることは明 らかである。
面積上か らいえばかな り広範囲にわたってはいるが,人 口および生産額か ら
　ハ
すれ ば,ほ とん どとるにた らない遊牧 を除外すれば,ケ ニアの農 業生産は,歴
史 お よび現状 をふ くめ,大 きくいつて2つ の場で行 なわれている。大農園地域
LargeFarmAreasと小農園地域SmallFarmAreasとがそれである。
(1)大 農 園地域1939年 に立法審議会 に よ り,白 人 のために リザ ーー ヴされ
か
た約7百 万 エーカーの地WhiteHighlandsを主体 とし,1961年以降,こ の
地域でのア フ リカ人 の土地所有が認あ られ てか ら,一 時ScheduledAreasと
呼ばれた ものが1954年に改称 された地域で,経 営面積ほぼ20エ・一カー以上 のも
のをふ くむ。従来,ヨ ー ロッパ人 と少数の アジア人(主 としてイ ン ド人)に よ
って経 営 され てきた この プランテーシ ョン部門は,独 立に伴 うヨー ロッパ入紐
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営者 の動揺 を反映 して,最 近 の数年間 にかな りの変化を示 してい る。すなわち,
表1に み られ るご とく,50年代には増大 しつつ あった当該地域での経営体数 お
よび経 営面積(1954年のセ ンサスでは経営体数3,163,経営面積7・010・000エー
カ 一ー)が,60年代 に は い っ て急 速 な減 少を示 してい るのであ る。そ の多 くは,
南アフ リカ共和 国をは じめ とす る白人支配 の強固な南部 アフ リカか らの,マ ラ
ニス ト的性 格 の強 い第2次 世 界大戦後 の入植者が,独 立に よるアフ リカ人支配
への移行を嫌悪 して,南 アフ リカや オセア ニアな どに再移住 し て い った もの
で,表 か らよみ とれ る ように,と くに500～2,500エt-一'カーの中層での減少が
めだってい る。 しか しこの間 に も,経 営体数ではわずか4%ほ どを 占めるにす
ぎない130ほどの10,000エー カ ー以 上 の大 経 営 者へ の土 地集 中はいっそ う進
展してお り,面 積 で半数近 くの48%に達 してい るのであ る。
こ うした大農園地域 におけ る経営者の流出 ・耕 作放 棄に対処す るため,1962
年,当 時臨時政府であった ケニア政 府は,イ ギ リス政 府をは じめ,英 連邦開発
公団,西 ドイ ツ政府,世 銀 の財政 的支援 を受けてMillion-AcresSettlement
Schemesとい う大がか りな入植 計画をたて,ア フ リカ人 中堅農家 層 の育成 を
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はか ることに した。 この計画は,ヨ ー ロッパ人 のあいつ ぐ放棄 もあって,少 な
くとも数 値の上 か らは,き わめて順調 に進行 し,1965年6月には88万=一 力P・一4
が売収 され,入 植予定農家数 の約75%にあた る2万S,oob戸に配分された。配
分にあた っては多少 とも農業経験を有す る無土地所有者や失業者 を優先す るこ
とになってお り,入 植者は土地 代金の2/3を30年間に返済すれば よい とされて
いるが,実 際 には1区 画20エーカ 一ー以上 の土 地 を購 入 し うる階 層 は限定 されて
お り,官 僚をは じめ とす る農業未経験 の富裕階層がかな り配分を受けてい ると
いわれ る。 したが って,中 堅農家層の創 出→生産性の上 昇 といった当初の 目標
は,現 在の ところ,適 正な効果 を生 んでい るとはいえず,む しろ耕作放棄 の増
ヨラ
大 な どに よ り,こ の地域で の農業生産 は低下 の傾向を示 している。
大農園地域 の土地利用状況は,表2の ごとくで,耕 地 率は21.0%にす ぎない
が,相 対的に商品作物 としての永年 作物 の作付率が高い。主 要作物は小麦お よ
び トウモ ロコシの穀 作,サ トウキ ビ,除虫菊 に,永年作物 としてのサイザル麻,
コー ヒー,茶,ウ ォッ トル(樹 皮か らタンニ ンを とる工芸作物)な どであ る。
これ らのほ とん どは国際市場を対象 とした商品生産で,い ずれ もか な り明瞭な
主産地を形成 している。す なわ ち,ナ イ ロビ北東 のThika地区には コー ヒーの




































































































注1)図 中 にふ くまれ ない地域
に もご く少数 の大農 園 が
あ る(1964年現在 でVoi
地 区 に7、Coast地区 に39)。
2)行 政 区画 は新 区画 に よる
もの で 、図3の旧区分 とは
異 な る。
の42%,その北西方のUasinGishu地区には小麦 の43%お よび ウォットル
の83%,さ らに北西のTransNzoia地区に トウモ ロコシの45%,ヴ ィク トリ
ア湖に近 いニャソザ州のKericho地区に茶 の42%,同 じくKibos/Chamili1
地区にサ トウキビの59%がそれぞれ集中 してい るのである(1963年センサス)。
また,未 耕 の牧 草 ・放牧地が68%を占め るこ とに示 され る ように、畜産 もさか
んで,こ の場合 も,ナ イ ロビ近郊に集中 してい る養鶏を除 い て,そ の 多 くが
Nakuru地区に集中 している。
なお,先 述 のよ うに,1960年代になって,こ の地域におけ る生産はむ しろ漸
減傾向にあ り,と くに乳牛14.9万頭か ら11.5万頭へ,肉 牛13.5万頭か ら
10.8万頭へをは じめ,畜 産部門での減少がめだ っている(1960～64)。また,農
産物において も,ト ウモ ロコシ,除 虫菊,飼 料 作物,ウ ォッ トルな どが減少を
示 してい るが,コ ーヒー,茶,小 麦な どはなお増大 しつつある。 この地域に働
く農業賃労働者数は約252,000人(1961)と推定 されてお り,ケ ニアにおけ る
賃労働者数約60万の43%を占め ている。 これ らがすべて大農 園に雇用 され てい
るもの と仮定 して計算すれば,1農 場当た り84人の労働力を雇用 しているこ と
にな り,こ れに加えて臨時雇 が相 当数加わ るものと考え られ る。
(2)小 農園地域 大農 園地域については1954年以降,毎 年農 業セ ンサスが
実施 され ていて,そ の経営視模や経営 内容の変化を追 うことがで きるのに対 し
て,伝 統的な アフ リカ人経営 の小農園地帯につ いては,ほ とん ど統計調査が実
施され てお らず,世 界農業 セ ンサスの一 環 として行なわれ た1960年の調査がほ
ぼ唯一 のもので,そ れ もケニア全域にわたっての ものではない。調査対象は;
農家戸数 と しては推計総数950,500戸の うちの734,300戸で77%,経営面積 とし
ては11.2百万 エーカーの うち7.4百 万エ ーカーで66%に あた ることになる。
調査農家全体の平均か らすれば,1戸 当た り経営面積はほぼ10エーカ ・ーLとな る
が,地 域 に よる差 は大 き く,ケ ニアにおける2大 農業地域 をとってみて も,ニ
ャンザ州が平均9.4エーカーであ るのに対 し,セ ン トラル州は4.8エーカーと
ほぼ半分にす ぎず,と くにキア ンプ,フ ォー ト・ホール地区は零細で,2.5エ





























総 戸 数1 136,8・1353,2・ ・ 509,800
KenyaAfricanAgriculturalSampleCensus,1960/61.
全体 として の土地 利用 は,表2に 示 した ように,耕 地率は35.7%と大農園地
域 に比 べて高 く,1戸 当た り平均耕地面積は3.6エーカー とな るが,永 年作物
の作付率は2.9%と 低い。
作付面積累計は7.2百万 エー カーで,混 作 の場合の面積を重複 して計算 して
あるに して も,か な り多 い といえ る。主要作物 の作付率をみる と,ア フ リカ人
の主食 としての トウモ ロコシが2.9百万エ ーカーで約40%を占め,最 も高 く,
pulse(豆の種類)の23%,sorghum(7%)およびmi11et(5%)と い・)た
雑穀類 が これにつ いでいる。永年作物 としてはバナナが圧 倒的に高 く,つ いで
ウ ォッ トル,コ コヤシ,コ ー ヒーな どがあ る。 全体 として,き わめて 自給的 色
彩が強い こ とは明 らかで,商 品化率はほ ぼ15%,ケ ニアにおけ る農業生産物販
ロ
売総額の約1/4ほどに当たると推定 されているo小 農園地域か らの品 目別商品
生産額比率の動 向は,表4に み られ るごとく,コ ーヒー,サ イザル麻などの国
際市場向けの商品生産が急増 している点が注 目される。こうした商品生産の導
入状況については各部族 ・各地域によってかな りの差異が認め られるところで
あるが,こ こでは以下,ケ ニアにおいて最 も先進的な農業経 営 を 営 むキクユ
(ギクユ)Kikuyu族の主 として居住するセン トラル州について検討 してい く
ことにす る。
注1)1962年 の 国 勢 調 査 に よれ ぽ,総 人 口864万 人 の うち,非 ア フ リカ系 の人 口は ヨ
ー ロ ッパ人5.7万(0.7%),イン ド人17.7万(2,0%),アラ ブ人3.4万(0.4%)な ど
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表4ア フリカ人農業の主要作物商品生産額比率




















































計27万人,3.1%でJ96.9%がア フ リカ人 で ある。 ア フ リカ人 の うち,主 要 部族
はKikuyu族の164万(19.6%),Luo族115万(13.7%)をは じめ,ほ とん どが
農 耕部族 で,遊 牧 部族 として最 も名 の知 られ たMasai族 も15万(1.7%)にす ぎ
ない。
2)従 来,こ の数値(約1.6万平方 マイ ル)は,ケ ニア全 体 の可耕 地6.8万平 方 マイル
の24%にあた る といい な らわ され て きたが,世 銀 の調査報 告書(TheEconomic
DevelopmentofKenyal963p.65.)から推 算 す る と,当 時 のScheduled
Areas7,5百万 」…一－th・…の うち,70%は耕 作不 適 の放牧地 とされ てお り,可 耕地
は2.25百万エ ー カー となる。一方,NonscheduledAreas約120百万 エ ーカ ーの
うち,耕 作 に適 当 の雨 量 を もつ地域 は11.65百万 エ ーカー と推計 され て いて,両者
の可耕 地合計13.9百万 工 ー 力t-…の うち,大 農 園 地域 の可耕 地 は約16%eにあた る こ
とにな る。雨 量 のみ か ら して,こ の よ うに可耕 地を推計す る こと自体 に多少 の疑
問 が残 るが,そ れ に して も,ほ ば100万戸 と推 定 され るア フ リカ人農 業戸数 に対
して,わ ず か3,000の大経営 者が,全 体 の16%にお よが可耕 地 をお さえている点
では,本 質 的 な相異 は ない とい える。
3)Million・AcresSettlementSchemesは①High・densitySchemes,②Low・
densitySchemes,③Co-operativeFarmsの3種の形 態 に よって構 成 され て お
り,そ れ らの実 施 の段階 にお いて,す でに か な りの地 域差,と くに生産性 の格差
が 明 らかに され てい る。 それ ぞれ の形 態 の現 状 お よび問題 点 につい ては,細 見真
也:ケ ニア の土地 改革 につ い て1966.(アジア経 済Vol.7No.12PP.122～
128)にくわ し く細分 され て い る。
4)ケ ニ プ農林 省 の推 計に よれ ば,1961年の農 産物 販売 額は35.9百万 ポ ン ド,そ の う
ちア フ リカ人経 営体 に よる ものは10.4百万 ポ ン ド(自給 分は約50百万 ポ ン ド)で,
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22.5%にあた る ことになる。なお,1964年の農産 物輸 出額39百万 ポ、ソ ドの うち,ア




いては,現 大統領ジョモ ・ケニヤッタの旧著にかな り詳細に記述されている。
それによれば,キ クユ族は早 くか ら私有財産の観念が発達 してお り,"所有者
のない土地"は 存在せず,一 般に家族集団に所属 していたとされる。 ヨーロッ
パ人入植以前,ま だ土地がそれほど窮迫 していなかった当時は,最 初の開拓者
が,そ の費 した労働に対す る代償として,耕 地を獲得できた。こうした耕作者
の所有地は,そ の息子たちに均分されるが,数 年後,地 力の減退とともに所有
権を維持 したまま放棄され,共 同牧草地にくみいれて,公 共的運営に委ね られ





は管財者 と しての家長moramatiに申 し出て,そ の許可を得 る だ けで よか っ
た。 こ うして耕作権 を得た小作農は ムホイmohoi(複数ahbi),加え て居住権
を も得た場合は ムサ ミmothami(複数athami)とよぼれた。 いずれの場合 も
特定の小作料 はな く,何 らかの折に多少の無償労働を提供 した程度であ った と
い う。 これ らの内容か らみ るな ら,'キクユ族の私的土地所有 とい うのは,近 代
的な意味での私的所有権 とい うよ りはむ しろ,共 同体的土地所有の範 疇での私
的保有権 の容認 といった ものではなか ったか と思われ る。
ただ し,キ クユ族の居住地域全体にわたって,土 地所有は同 じ状況ではなか
ったQ上 記の状況は,伝 説的に``キクユ発祥の地'tとされ るフ ォー ト・ホール
FortHall(本来の キクユ名は ムラソグァMurang'a)地区の もので,彼 らは
ここか ら北 の ニェリNyeri地区や南 のキア ソブKiambu地 区に進出 してい
った。 この うち,キア ソプ地 区は本来,非 農耕 の狩猟部族 ヌ ドゥル ブNdorobo
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で,し だ いに所有地 の零細化 ・分散化がすす んでいった。
さて,ヨ ・一・Ptッパ人 の入植 はほぼ20世紀 にはいってか らは じまる とみて よい
ゆ
が,そ の土地獲得に際 して,キクユ族は当初,``土地 をはなれた淋 しい放浪者"
に同情 し,ム ホイや ムサ ミと同 じ扱 いでの,土 地 の・一時的耕作権 を認めたので
あった。 ガ ソサーもい うご とく,「 ひ どい誤解の一因は,ア フ リカ人たちは単
に土地を貸 しただけだ と思 ったのに,ヨ ー ロッパ人たちは,土 地を 買った と思
い込んだ ことだ」(土屋哲訳'ア フ リカの内幕Ip.239.)っ た。 ケ ニアにお
ける土地問題の発端は まさにこの点にあったのである。
その後,ヨ ーロ ッパ人入植者の増大,そ れに伴 う土地収奪が進んでい くが,
1930年代には,sc原住 民指定地は原住民部族の利益 のた め に 永久に とってお
く"と い う条例に基づ き,カーター委員会が区画を決め,先 述の ごときWhite
Highlandsが設定 されたのであ る。 これに よ り,当 時わずか3,000人の ヨー ロ
ッパ人農業入植者に16,696平方マイルの土地が確保 されたのに対 し,ア フ リカ
人には52.000平方 マイル,な かで も100万人を数えたキ クユ族 の割 当地 はわず
か1,784平方マイルを指定 され たにす ぎなか った。その結果,キ クユ族 の人 口
密度は1平 方マイル当た り500人を越す ほ どとな り,1戸 当た りの経営面積は
2～3エ ーカ 一ーとな って しま った。
商 品 作物 の作付を禁止され,生 産力の上 昇をほ とんどのぞみえない状態にお
かれた農村の人たちは,そ れ こそ ヨ一 口ヅパ人が期待 した とお りに,低 賃金労
働力 として,急 速に流 出す るよ うになっていった。その道は2つ,第1は 首都
ナイnビ での下層労働者 として,第2は ヨー ロッパ人経営の大農園労働者ス コ
　
ッタ ーSquatterと し て で あ っ た 。
注1)Kenyatta,J.FacingMountKenya1938.野 間 寛 二 郎 訳:ケ ニ ヤ 山 の ふ も と
1962pp.31～54.
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2)こ の 点 に 関 して は,前 掲1)の ほ か,Kolbe,L.H.&Fouche,S.J.Land
ConsoJidationandFarmPJanningintheCe・ntralＬProvince1959.(Dept.of
Agriculture,Kenya,)PP.1～2.1こもふ れ られ て い る 。
3)セ ン トラル 州 の農 家 は,1戸 当 た り平 均15～20筆の 農…地 を,片 道5～10マ イ ル
に も及 ぶ 範 囲 に 所 有 して い た(前 掲Kolbe&Fouche・P・1).ま た1950年 の農
業 サ ン プル ・セ ンサ ス に よれ ば,ニ ェ リ地 区 で は1戸 当 た り平 均10筆,往 復 距 離
累 計 は 平 均10マ イ ル と報 告 され て い る。
4)ヨ 一 口 ッ☆ 人 入 植 者 数 は19ql年13人,1911年3,000人,1921年9,000人,1931年
16,890人と され てい る。 もち ろ ん,こ れ らが す べ て農 業 に 従 事 して い た わ け で は
な い0
5)ガ ンサ ーに よれ ぽ,「 私 ど もが ケ ニ ヤ に い た 時(1952～3=引 用 者)は,指 定 地
に は75万の キ ク ユ族,「 不 法 占 拠 者 」 が25万 か ら30万,そし て ナ イ ロ ビに は7万5
千 ば か りい た 。」(Gunther,」.lnsideAfrica1956.土屋 哲 訳:ア フ リカ の 内 幕
ロ
11956p.241.)とされ てい る。
ナ イ ロビの"浮 草的 黒 人 プロ レタ リアー ト"は 男子 出稼 ぎ者 で,そ の多 くは家
族 を農 村に残 す二重 生活 を していた 。現在 もなお,工 場 をふ くむ雇 用労 働者 の賃
金 が労 働者 個人 のみ を対 象 とした もの で,家 族 給 な どの考 慮 が い っさいは らわれ
て い ないの も,こ れ が一因 とな って い る とみ られ る。
一方 ,ス コ ッターは 「不法 占拠 者」 と一般 に訳 され るが,オ ース トラ リアの牧
羊 業 者 の立 場 とちが って,こ の場合 は不法 移 住 して きた ア フ リカ人 に,わ ずか ば
か りの土地 を与 えて耕 作 を許可す る代 りに,労 働力の大 部分 を地主 に提 供 させ る
制 度 で,農 奴 的 身分 のス コ ヅ歩一の来 住 はむ しろ農 園経 営者 に とっては歓 迎す ぺ
きものであ った 。そ の内容に つい て,パ ドモアは こう 書 い てい る。 「ア フ リカ人
は1年 ない し5年 間 の雇 用契 約 を結 び,か れ とそ の家族 は年 間180日は主人 が選
んだ 日に,そ れ がかれ のわ ずか な耕 地 の耕 作 を妨 げ よ うとも,ヨ ー ロッパ人 の農
地 で働 かねば な らない。 さ らにかれ は そ の耕 地 に 白人が許 す作 物だ け しか栽 培 で
きな い(コ ー ヒー,茶 とい った有利 な商 業 作物 の栽 培 は許 され ない)。 土地 が売
られ た場 合,ス クォー 歩一は新 しい所 有者 に,前 の所 有主 との契約期 限 が来 る ま
で仕 えなけれ ぽ な らない。 も し逃 げ出す と逮捕 され て投 獄 され る。」(Padmore・
G.Pan-AfrieanismorCommunism.P.235.宍戸寛編:ア フ リカのナ シ 日ナ リ
ズ ムの発 展p.150よ り引用)ま た,エ ル ・ア レ クサ ソ ドロフス カヤは,こ の
賦役 労働 の提 供期 間は,「 男子労 働者 では年 間240ない し270日に達 してい る。」
(イギ リスのア フ リカ植 民地に おけ る商 品 ・貨幣関 係の発 展 ア ジア ・ア フ リカ
研 究所 訳編:現 代 ア フ リカの政 治 と経済1962所 収p.1?3)と記 して い るo
ス コ ッタ・一の賃銀 は,1957年の推定 月額平 均69シリング(約3,500門)とされ て
お り,今 回の現地調 査 の き きと りで も,40～60シリングに多少 の現 物給与 が加 わ
る とい うこ とで あった 。
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戦後の農業政策 とマウマウ団事件
第2次 世界大戦前,イ ギ リスは土地収奪を進める一方,ヨ ・一ロッパ人のプラ
ンテーシ ョン経営 との競合をさけるため,い っさいの商品生産の導入を認めな
いまま,現 地民農村の 自給的 ・共同体的な部落組織をできるだけ維持するとい
う政策を とってきた。 しか し,こ うしたなかで,時 とともに高ま りつつあった
アフリカ人内部での社会 ・経済不安,さ らに民族意識の昂揚に対処すべ く,ア
フリカ人農…業 ・農村の改編をはか り,商品生産の導入を推進 し,流 通機構の整
備を伴 った新 しい支配体制を樹立する方向へ と,戦後の政策を転換することが
必須のこととされ るようになって きた。
まず1946年には``10カ年開発計画"が 立案された。 この計画は ヨ ・ーPッパA
・アフ リカ人の両者の農業改善を 目標 としたもので,と くにアフ リカ人のそれ
に重点が向け られていた。具体的には,① 農業経営の改善,② 自立経営の育
成,そ のための商品作物の導入,③ 未開地の開発による人 口再配置,そ れに よ
る耕地の増大 と統合,と いった内容がは じめて掲げ られたご
他方 来 た るべ きア フ リカ人農業への商品生産 の導入に対応 して,流 通面 を
強化す るため,そ の生産す る商 品作物の輸 出に対 して,独 占的な``一括 買付け
方式"を 東 ア フ リカで も採用す るこ とに した。 これ に よ り,植 民地 当局の監督
する独 占的販 売機関 と して,各 商品生産部門 ごとの マーケテ ィング ・ボー ド
MarketingBoardがあいっ いで設立 された。 ケ=ア の場合 も,1946年の コー
ヒーをは じめ と して,1948年にサイザル麻,1950年に茶 と肉類,1952年に小麦
　ト
のそれ ぞれ のマ ーケテ ィング ・ボ ー ドが設立 され てい る。 こ うして,む しろ流
通面での整備が着 々と進 行 していったのに対 し,肝 心の生産面での改革はほ と
んど進展をみ ない まま,キ クユ族 を中心 と した民族運動"マ ウマウ団事件"の
勃発(?)に 至 る。
キ クユ族 を主体 とす るケ ニアの民族運動 は,す でに土地収奪の過程以来頻発
していたが,ア ジア ・ア フ リカ諸国におけ る民族運動 との連帯の下に,1950年




多いが,さ しあた り,以 下の農村変革の記述 に必要な事実を簡単 に記 してお こ
う。1952年に当局側 に よ り非常事態Emergency宣言が発せ られて以来,ユ955
年 までの約3年 間に,イ ギ リスが152百万 ポ ン ドの巨額を投 じ,本 国か ら3大
隊 の軍隊 を派遣 して,キ クユ族居住地域に徹底 した弾圧を加えた ことは周知の
ところであ る。結果的には,現 地の人び とが 口をそろえてい うように,ほ とん
ど全員が参加 した とされ る``マウマ ウ"側 は,主 として西側 の ア バ デア山地
に、一部 は東側のケニア山中に こもって,こ れに対する反抗をつづけた。植民
地当局 は,散 在 した部落の農家約15万戸を焼 きは らい,数 ヵ所 に設定 した戦略
村的"新 部落"に,居 残 った婦 女子,老 人子供,そ れに ごく少数の"忠 誠派"
の人び と約60万人を強制移住 させ,厳 重な監視下 にお くように した。 また,捕
虜 となつた約8万 人の男子青壮年は,ほ とん どが キ ャンプに収容 され,開 墾や
の
土地 改良,道 路工事な どに強制就労 させ られた。 この間,キ クユ族居住のほぼ
全域にわた って,か な りの耕作が放棄 された ことはい うまで もない。"新 部落"
　 コ 　 　
の 住民 たちは イギ リスか らの 援助物資に よ り,か ろ うじて生 活を維持 してい
認
一 方 ,ナ イ ・ ビの 市 街 でll.;"力持 コf乍戦Operati・nAnvi1"が進 め られ
　 　 ロ
ていた。 これは,危 険な プ ロレタ リアr5の 集中を粉砕す るた めに,市 内在住
の約5万 人 のキ クユ族を郊外に強制移住 させ,同 じくs(新部落"を 形成 させる
ロ
ものであ った。大農園のス コ ッター もまた,強 制的に,あ るいは 自発的 に,指
定地に く りいれ られた。要す るにキ クユ族の全人 口がなん らかの形 での弾圧を
受けたのであ る。
　 の 　 　
1954年になって,暴 動 は ともか く鎮圧 された が,非 常事態宣言は1960年まで
とかれず,キ クユ族 はひ きつづ き 夜間外 出禁止,通 行証所持な ど,厳 しい取
りしま りを受けていた。 しか し,こ うしたなかで,1954年の改憲に よ り,多 人
種議会 が生 まれ,ホ テルや レ入 トランへの アフ リカ人の出入 も許可 され,1957
年には多数議席 をアフ リカ人が 占めるなど,独 立へ の地歩は一歩一歩固め られ
ていった。 その一方,非 常事態 とい う強力な統制下におかれた農村を対象 とし
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マウ マ ウ団 事 件 の つ め あ と
「,/1.、
1、 、..








と。 この1戸 毎 に3世 帯 が
収容 され ていた 。現在 も下
層農民 の住宅 として部分 的






← マ ウマ ウ虜 囚の強制 労
働 に ょ り,Embu南方に造
成 された水 田地 帯09月 田
植,12月収穫 の年1期 作o
正面 は ケニア山 の裾 。
一15一
て ・ 当 局 側 は 懸 案 と され て い た 農 村 の 変 革 ,と くに 交 換 分 合 ・耕 地 整 理 を 伴 う
大 が か りな 土 地 改 革 に,1955年か ら着 手 した の で あ る 。
注1)``10カ年 開 発計画"お よびその後 の マ ウマ ウ事 件に至 る間 の農政 お よび農村 の
動 向に つい ては,Clayton,E,S..Agrarian1)eveloPmentinPeasantEconomics
1964pp.18～31にくわ しい0
2)マ ーtケテaソ グ ・ボ ー ドに関 して は,吉 田 昌夫:第2次 世界大戦 と束 ア フ リカ
農 産物販 売 機構 の変 化一 一括買 付 け方式 の及 ぼ した影 響 を中心 と して1966 .
(アジア経 済Vol・7No.12),深 沢八 郎:東ア フ リカの貿易 と流通組 織]1
1967.(アジア経 済 研究所 研究 参考 資料 館122集),エ リ ・ゴ ソチ ャ ロフ:アフ リ
カにおけ るイ ギ リスの植民地 原料 の独 占(ア ジア ・ア フ リカ研究 所訳 編:現 代 ア
フ リカの政 治 と経済1962所 収)を 参照 され たい。
なお,ゴ ソチ ャ 肩フは 「マー ケテ ィング ・ボー ドが シ ーズ ンご とに 定 め られ る
も
最 低 価格 で ア フ リカ人 か ら農 産物 を買 い とる独 占的権 利 を有 し,そ の価格 は たい
てい 世界 の市場 価格 よ り著 し く低 く,年 に よ ってはそ の2分 の1,あ るいは3分
の1で しか ない。」(p.147)と指 摘 して いる。
3)マ ウマ ウ団事件 につ いて は,一 般 に はイ ギ リス=白 人 側 か らみた一 方的 な先入
観 に とらわれ た謬見 が多 く述 べ られ,か な り信 じられ てい る。 しか し,「 確言 で
きる こ とは,ケ ニヤ ・ア フ リカ人 同盟 を中心 とす る民族 運 動 を粉 砕す るた めに,
架 空 の テ ロ団〈 マ ウマ ウ〉 に名 をか りて,植 民 地政 府が先 手 を打 って武 力弾圧 に
の りだ した こと,… … イ ギ リス本 国部隊 までを か りだ しての徹 底的 な武 力行使
に,追 いつ め られ たア フ リカ人 大 衆が よ うや く武 力抵抗 を は じめた のは,ケ ニヤ
ッタの裁 判が終 った翌 年(1953年=引用者)5月 以降 であ る。」(野間 寛二 郎1「ケ
ニヤ山 のふ も と」解 説p.276よ り)と い うのが 事実 で あろ う。
また,パ ドモ ア も 「マ ウマ ウはKAUの よ うに正 規 の会員,幹 部,規 約 を備 え
た組織 的 な政 治 運動 では な か った。」とい ってい る。 ただ,そ れ につづ いて,「 こ
れ はそ の部族 の土地 か らはみだ し,職 を求 め るあて もない都 会 のス ラム生活 に追
い こまれ た ア フ リカ人,農 村 人 口か ら疎外 された 部 分の 自然発 生的 な反 抗 であ っ
た 。」(前掲宍戸編p.134)と,そ の構成 員 を農 村 か ら流 出 した プ ロレタ リア ー
ト階 級 とのみ規 定す るのは誤 りで あ ろ う。 農村 部,と くにキ クユ族 の中心的居住
地 フ ォー ト ・ホ ール地 区 な どでは,ほ とん どの農 民 が弾圧 に抗 して闘 った と,誇
りを も って語 ってい る ので ある。 こ うした 点か らみ るな ら,き っかけ は 自然 発生
的 とい うよ り,民 族運 動粉 砕 のた めのイ ギ リスの先制攻 撃 にあ り,亡 れ を契 機 と
して,数 十年 来 の不 満 をつ もらせ てい たキ クユ族 の農 民 ・労働 者が広 汎 に立 ち上
が った もの とみ るべ きで あろ う。
4)強制収 容所 におけ る虜 囚 の状 況に つ いては,実 際 の体験 か ら カ リ ウキが書 い
たKariuki,工M・`Mau・Mau'Z)etainee1963.に くわ し く述 べ られ て い る。
5)当時 の"新 部 落"に 規 則的 な配 置 で建 て られた 農家 の規 格は,24フィー ト×14
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フ ィー トで,こ れ を3つ に仕 切 り,そ の1区 画に1家 族 を収 容 した とい う話 で あ
る。現 在 もな お,当 時 の住居 は多少 と もス ラム化 し,下 層農 民 の住居 として利用
され て い るのが しば しば見 られ る(p.15写真 参照)o
なお,付 言 すれ ば,当 時,援 助物 資 と してイ ギ リスか ら もち こまれ た 大量 の古
着 が,そ の後 の洋服 の普及 一 現在,農 耕民 族 のほ とん どが,新 旧 の洋服 を着 用
してい る一 に 大 き く寄 与 した よ うであ る。
6)Woddis,J.Africa-TheRootsOfRevolt-一一一口一・1960.アジア ・ア フ リカ研究
所課:ア フ リカー 叛 乱 の根源一1963p.162.参 照 。
土地制度の変革 と商品生産の導入
キクユ族の経営す る農地が,ヨ ーロッパ人 に よる収 奪お よび 伝統的 土地制度
に より,20世 紀には いって 急速に零細化 ・分 散化 してい った こと,こ れに対.
し,植 民地当局 は戦後,農 業 改善のための基盤整備 ・商品生産の導入の方向を
打ち出 しは した が,ほ とん ど軌道 にの らなか った ことにつ いては先述 した とこ
ろである。そ こに この動乱,当 局筋はrLandConso1idation(土地統合)が 非
常事態の直接 の結果だ と しば しば考え られてい るが,こ れは事件 とお よそかけ
はなれているo」(Kenya,TheMinistryofAgriculture,AfricaizLand
DeveloPmeniinKenya1946～19621962p.240.)とい うが,客 観的に
みて,こ の機会 が十分 に利用 された ことは疑いない ところであろ う。生産の主
要な担 い手であ る男子労働力のほ とんどが 村を離れていた段階では,政 府側が
"予期 以上 に順調に計画が進 んだ"と い うの も,い わば 当 り前 の ことで ある。
さて,こ の大 がか りな変革は1953年のRoyalCommissioll*1{eiと,1954
年のス ウ ィナ ー トン ・プラン(Swynnerton,R.工M.APIantolntensify
theDeveloPmentofAfricanAgricultuγeinKenya)に基づいて計画 されたo
前者 は,自然植生 がその土地の生産性や特性 を示す最良の指標である として,こ
れに よ り,生 態地域ecologicalzonesを画定 した もので ある。 これ に準拠 し
て各地域の農業経営 内容 を勘案 し,適 当な商品 作物の導入が土地 ・人 口問題の
解決策だ と した ものである。後 者は,ア フ リカ人農業の発展のためには,従 来
の小農擁護 ・育成政策 とは逆に,私 的土地所有 の確立 と土地売 買の認可,商 品
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変革された農村
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作物の導入に よ り富農層の展開をはかることが,ケ ニア農業経済発展のための
Sd正常な路線nofmalstep"であるとい う方向づけを強 く提唱 した ものであ
るo
これ らの計画は,1955年以降,LandConsolidation(土地統合)を は じめ
とす る一連の過程 に よって,紛 争申のキ クユ族居住地域か ら実施に移 され るこ
　ハ
とになった。 まず,そ の過 程を簡単に記 してお こ う。
最初に基礎的な作業 として,各 農家の所有地 を判定す るために,各 地区に家
　ハ
長委員会お よび統合係官が結成 ・指名 され,測 量隊に よる土地の測量がは じめ
られた。 さ らに空中写真を併用 して,各 筆 ごとの面積が算定 され,各 農家の従
来の総所有面積,お よび村落内の総土地面積がわ り出された。一方,各 村落 内
のどの地点に病院 ・教会 ・学校 などをふ くむ中心街や道路を設置すべ きかが検
討 され,そ れ らの公共用地確保のため,各 人の所有面積か ら一率5%の 割合で
、土地を提供させ ることとし,残 余の分につ いて,交 換分合 ・耕地整理に よ り,
』耕地を よ り集団化 した うえで
,各 人 の所有面積 に応 じた配分原案を作成 ・公示
す る。原案についての異議 申 し立て期間を30日(60日ともい う)お き,提 出さ
れた異議については,地 区委員会の裁定を うけ るこ とに した。
第2段 階でDemarcation(境界画定)に 着手す る。 この場合,画 定係官は
まず家長お よび 所有者 と協議 して,新 しく家を建 てるための宅地を どこにす
べ きかを決定す る。ただ し,そ の所有地 内に居住を許可 され るのは相 当面積を
所有す る上層農家に限 られ,下 層農家は中心街permanentvillageの周辺に
集団的 にすえおかれることになった。 大経営者 は その所 有地内に 居 住するの
が有利であるが,小 経営者が宅地のためにその耕地の一部を さくことは,そ れ
だけ無駄 なことであるとい う配慮か らの措置であるとい う。 したがって,上 層
農家の耕宅地が優先的 に決定 され,そ の宅地は もっとも大 きな筆 か,す でに永
年作物を植 えつけてあった り,耕 地整理が完了 してい るところに設定 された。
境界画定に際 しては,賃 労働者 によって境界線に溝が掘 られ,垣 を作る よう
準備され る。その上で登記がお こなわれ,慣 習法に とらわれ ることのない私的
土地所有が確立 され る。登記料は,こ の間の各種費用をふ くめて,エ ーカー当
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た り18.4シリング(約920円)と された。
こ うして統合 ・画定 された土地に対 しては,そ れに適応 した農業経営 を行な
うように,農 林省は研究試験機関を各地 に設立 し,各 生態地域に即 した農法を
検討させ るよ うに した。さ らに,農民訓練 セ ンターFarmers'TrainingCenter
では,毎 年5,000～7,000人の選ばれた農民が新 らしい経営 のための基礎的訓練
レ イ ア ウ ト
を受 け,各 自の 経 営 に つ い て の 営 農 計 画FarmPlanning,耕二地 利 用 計 画Layout
の指 示 を 与 え られ る よ うに した 。 これ は,商 品 作 物 の 導 入,輪 作 体 系,施 肥 の
方 法 な どを ひ ろ く と りい れ て,個 別 経 営 を 合 理 化 して い くた め の 方 策 で,営 農
計画 係 官 が 担 当 した 。 そ れ に 要 す る費 用 と して は,地 区 に よ っ て 異 な る が,エ
ー カ ー 当 た り2～5シ リ ン グ(約100～250円)を 支 払 うこ と に な っ て い る 。 こ
うして,7年 周 期 の 輪 作 体 系,混 合 農 業 方 式 に よ っ て,エ ・ー一ーカ 一 当 た り35～50
ポ ン ド(約35,000～50,000円)の純 収 益 を もた らそ う とい うの で あ る 。
以 上 の よ うな 過 程 に よ っ て,当 局 は キ ク ユ 族 居 住 地 域 を 手 は じめ に,全 国 的
に そ の 実 施 範 囲 を 拡 大 して い っ た が,他 部 族 居 住 地 域 で は 比 較 的 平 穏 に 事 業 が




ブ ロ ッ クIII(0.75エー th-)
輪作体系(:=1き二 劃
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ている。当局側 は この変革について,"人 民に よる人 民のための"と 称 し,こ
れ に よ りアフ リカ人農 民の現金収 入は倍増(1955年約500万か ら1963年約1000
万 ポ ン ドへ)し た と手放 しで礼讃 している。た しか に,こ の10年ほ どの間に,
と くに永年作物の商品生産は急激 に進展 し,た とえば1964年には,コ ー ヒーは
作付面積 で6割,生 産額 で3割(未 成 園が多いため)ま でが アフ リカ人経営者
の手 に委ね られ るに至ってい る。 また,現 地調査において も,と くに上層農家
か らは・"お かげで非常に働 きやす くな り,収 量 が増大 し,収 入 もふえた・・と
い うその成果を認め る声が聞かれた。 しか し,旧 来の土地制度 を根本的に くっ
がえ し,ひ いては部落 内部の社会経済体制の変革を もた らしたこれほ どの改革
が,な ん らの矛盾や問題点 を露呈せず にすむはずはあ りえない し,実 際に生 じ
てい るのである。
時点 をい くらか もど して,こ れ らの計画が実施 され よ うとい う当初は,従 順
な``忠誠派"ま でをふ くむ農民全体 が,こ の変革が伝統的な土地制度をぶちこ
わす ものであ り,し か も動乱に よ り部落民がば らば らになっていて,反 対の意
志表示 もむずか しい時期に強行す ることに対 して,当 然の ことなが ら,疑 惑 と
反対の態度 を表 明 した。 しか し,``マウマ プ'に 参加 した多 くの農民が 山中に
こも り・ あるいは収容所に抑留 されているなか で,部 落に居残った ・・忠誠派・・
が係官 との結托の上 で,土 地丈量 ・配分の過程で新興階層 と して育成 されてい
くにつれ,1957年ごろにはこれ が 協力者 とかわ り,む しろ計画促進のために,
農民を懐柔す る役割を果す よ うになったのであ る。
この間の実情につ いて・ カ リヴキは次の よ う に記 してい る。 「小作人 たち
ah・iは(この変 革に よって－UIJH者)彼らの権 利を矢 鱈 ことを恐れた し
,ま
た収用所にい る8万 人 は この計画を受け入れ る体勢を まった くもたなか った。
それ に,公 平で正当に こ とが運ばれ るか ど うかについて も恐れを もっていた。
これ らの多 くの危倶はその後実証 され た。大規模 な不平行為 ・汚職が,1960年
に フ ォー ト'・㌔ ル地区で摘 発されたの である。多 くの抑留者た ちは,そ の故
郷に帰 って,自 分たちの土地がな くなっていることがわかった し,今 日もなお,
小作人の権利は明確 にされていない。
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しか し,計 画が完 成 した他の地方では,急 激 な農業の展開がみ られ,計 画に
対す る反対の声はネ グリジプルな ものに減退 して しまっている。おそ らく,こ
れは"WhiteHighlands"の黒人への開放政策(前 述=引 用者)に よって和 ら
げ られた ものだろ う。」(Kariuki前掲 書PP・216～7)
とにか く,こ うした一連 の改革の過程をへて,部 落 内で のかつての社会経済
的階層関係は大 きく変動 ない し逆転 し,さ らにその後 の コー ヒー,茶 な どの商
品作物 の作付割当て一 い うまで もな く係官 の裁量が加わ る一 をめ ぐる有利
・不利 も加わって,一 部の新興富農層が急速な経済的上 昇を示 しつつ ある。そ
の一一方,こ うした近代化 ・合理化の過程か ら取 り残 され,あ るいはけお とされ
た多 くの零細農 ・小作農 は,あ いかわ らず の低い生産 力段階での 自給的生産に
お しとどめ られ,再 び大量の出稼 ぎ労働力を流 出させ る ように なってい るσ要
するに,ア フ リカ人農 民内部でのこの ような階層分解を促進 させて,ひ とに ぎ
りの新興中間階級 を育成 しよ うとい うことこそが,こ の変革の 目指す と':ころで
ヨぎ
あったといえ よう。 しかも,そ の新興富農層が積極的に導入 しつつある商品作
物自体,既 成の独占的な流通機関を媒体 としてのみ,国 際市場に結びつけ られ
たものであ り,その限 りでは,あ いかわ らずの搾取対象 としての存在 む し
ろより容易な形態での にす ぎないのである。
注1)以 下 の 変 革 過 程 の 記 述 は,主 と してKenya,TheMinistryofAgriculture,
AfricanLandDevelθpinentinKenりa1946～19621962PP.236～242.(通
称ALDEV報 告)お よびKolbe&Fouche,LandConsolidationandFarin
Planning』intheCentralProvince1959pp.3～8.によ る もの で あ る0
2)家 長 の 多 くが 不 在 で あ った と推 測 され る この時 点 で,ど の よ うに してs(家長 委
員 会"が 結 成 され た の か は 不 明 で あ る。
3)こ の点 に 関 して,ウ ォデ ィス は い う。 「ケ ニア の 政 府 と ブ ラ ン デル の グル ー
プは あ き らか に 自 分 た ち の 政 策 の 基 礎 を ア フ リカ人 の 農 業 者,実 業家,専 門 的 労
働 者 の小 さ な 層 の 待 ち 望 まれ る発 生 に お い て い る。 彼 らは ア フ リカ人 の 個 人 コ ー
ヒ ー栽 培 者 が1953年の15,eOO人か ら1958年の75,000人へ増 大 した こ と,つ ま り5
倍 の増 大 に 口 を 向 け る 。 しか し な が ら,1958～9年 度 の艇 蔓は そ の価 格 が わ ず か
の140万 ポ ン ドで ア フ リカ人 栽 培 者 ひ と りあ た り年20ポ ン ド以 下 で あ る。 この 数
字 の 内 で は 多 くの老 が20ポ ン ドよ りか な り少 な く,わ ず か 小 部 分 だけ が20ポ ン ド
以 上 で あ ろ う。 た しか に ほ ん の わ ず か な者 しか100ポ ン ドす れ す れ とな りは しな
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い であ ろ う。だ が官辺 筋は土地 集 中(統 合=引 用 者)計 画か ら生 ず るであろ う政
治的結 果 になおか な りの希 望 をか けてい るので ある。 じっさい,ロ ン ドン商業 会
議 所 の東 ア フ リカ部 の一主要 メ ンバ ーは,さ い きん ケニアの土 地集 中に よ って行
なわれ た変化 は"秩 序 あ る進 歩 の中で付与 され る利 益 を もつ ア フ リカ人 農業 中間
階級 をつ く り出 しは じめてお り,こ の変化 を拡 大す るため の時 間 さえ得 られ るな
らば,政 治的 過激主 義に よって失 な う多 くの物 を もった,し たが ってそれに なん
らの同情 を よせ ない数 千の ア フ リカ人 が現 われ るで あろ う"と 主張 した 。」(Wod・
dis,J.Africa-一一ー一 17teLionAwakes1961、ア ジア ・ア フ リカ研 究所訳:
続 ・ア フ リカー 獅 子は め ざめる一1965pp.231～2.)
セン トラル州 にお ける世帯調査の分析
ケニアにおけ る統計資料の整備は まだ決 して十 分 とはいえず,と くにアフ リ
カ人農業に関す るものは,1960年のサ ンプル ・セ ンサスを除 いて,ほ とんど皆
無 といって もよい。 したが って,各 地域,さ らに部落ない し個別農家の段階で,
時系列的 な比較 ・追跡 を統計的 にみるこ とは まず不 可能である。
こ うした なかで,私 はた また ま調査時点において,初 の世帯調査Househol・
dingSurvey(内容は農家経済調査的 なもの)が 実施 された ことを知 り,担 当
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*階 層別 区 分 は経 営 耕 地 面 積 で(1)が4エ ー カ ー未 満 ,(2)が4～8エ ー カ 一ー,(3)が8エ
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上の結果の一 部を筆写 させ て頂 くことが で きた。以下,その資料紹介を兼ねて,
多少の分析を加 えることにす る。
まず,こ の世帯調査は,当 時の シカThikaお よびナ ニ ュキNanyuki地区
を除 くセ ン トラル州に限 って行なわれた もので,1963年1月に実施 された予 備
調査の 結果 か ら選定 され た 調査区域におけ る 経営耕地面積別の 各階層を対象
として,1963年3月10日か ら1964年3月7日 の1年 にわた って実施 され た。
調査に際 しては,家 族 ・土 地 ・家畜 については1963年3.月と9月,1964年
3月の3回 の時点で対象区域全戸,さ らに各地区districtから10ば か りの
ユハ
sub・locationを選 び,そ の 中か ら経営規模 階層を考慮 して各24戸 を抽出 し,
それぞれの家計収支 を2週 間 ごとに調査 官に報 告 させる よ うに した。
まず,セ ン トラル州全体(除2地 区)に つい ての予 備調査の総 括を表5・6か
らみ よ う。 この際 の調査総戸 口数は273,529戸,1,656,884人で,1962年の国勢
調査時 の1,658,286人とほぼ一致 してい る。 対象の6地 区別 にみ ると,ナ イ ロ『
ビ近郊 のキア ソブが農業就 業率,と くに専業的就業率が もっ とも低 く,サ ー ビ.
ス業な ど他産業従事者が多いのに対 し,フ ォー ト・ホールをへて,ニ ェ リ,エ
ンブ,メ ル とナイ ロビか ら離れるにつれて,し だいに純農村的色彩を強 くして
職 業 別 構 成 比
農 業





































































































一カー以上 を示 す 。
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い くことがわか る。 また,階 層別には,4エ ーカー未満の第1階 層が非農 家を
ふ くめて73.2%までを占め てお り,零 細農が 圧倒的に多い こ とが示 されてい
る。 これ に対 し,第2階 層は18.9%,8エ ーカー以上 の第3階 層はわずか7.8
%で,階 層が上 になるにつれて農業就業率 は高 ま り,世 帯 当た り人員カミ多 くな
る ところか ら,そ の経済的 優位性が よみ とれ る。
こ うした階層差は表6に い っそ う明確に示 され てお り,平 均耕地は各地 区と
も3～4エ ーカーであ るが,平 均未満の ものがいずれ も過 半を 占め てい るのに
対 し,10エーカー以上 の上層農家数はいずれ も3～9%と 少 ないに もかかわ ら
ず,経 営面積では15～39%とい う集中をみせ てい るのであ る。
家族構成 は総 じて女子 よ り男子が少な く,ナ イ ロビへ の出稼 ぎの影 響が考 え
られ る。平均ではほぼ6人 で あるが,個 票 では20～25人とい う多人数 の ものが
み られ,多 妻制に よる大家族 がなお残 存 してい るもの と考 え られ る。``1人の
妻 に6エ ーカー'Jとい う言葉 も聞かれ たが,い うまで もな く複数の妻を養 える
のは上層経営者 に限 られ てい る。
さて,こ れ らセ ン トラル州の調査地域か ら,個 票 に までおろ して検討 し,実
態 調査 の足 がか りとす るために,ナ イ ロビか らの距離 ・交通 条件,部 落 の立地
一26一

























































注)そ の 後 の行 政 区 画 の 変 更 に よ り、旧 セ ン トラ ル 州 の う ち 、
メル 地 区 お よ び ナ ニ ュ キ 、 エ ン プ 、 シ カ の 各 地 区 の一 部
はEasternRegionに、ナ ニ ュ キ地 区 の 大 部 はRiftValley
Regionに、 同 じ く一 部 は ニ ェ リ地 区 に くみ こ ま れ 、ま た
新 しいCentralRe'gionには[日RiftValley州か らニ ャ ン
ダル ア 地 区 が編 入 され て い る(図 中 破 線 参 照)。
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す る高度 ・気温差な ど,人 文 ・自然諸条件による地域差を勘 案 して,世 帯調査
の対象 となっているsub'locationから次の4つ を選定 し,各 地で1～2日 の
現 地調査を もあわせ行なった(図3参 照)。
調査地名 地 区 名 高 痩 世帯数 農業就業率 専業的就業率
Waguthu*キ ア ン プ
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4つ の対象地について,世 帯数全体 の職業別構成 をみ ると,ほ ぼ前掲 の地区
別 状況 と同様で,Waguthuに農外就業者 ・無職者が多 く,ナ イ ロビへ のi通勤
者 ・賃労働者 がかな りいること,さ らにマ ウマウ事件 の折の``かな とこ作戦"
に よる強制疎 開者の滞留 も想定 され る。 他は一一般に農村的 色彩が強 いが,な か
で もフォーー ト ・ホ ール地 区 の アバ デ ア山 中に位置す るKiruri・lchichi,それ以
上 にナイnビ か ら 離れたMbuboriに 世帯主の専業的農業就業率 の高 いこと
がわかる。 ただ し,世 帯員構成は調査期間の1年 だけで もかな り変動 してお
り,こ の点 で も出稼 ぎなどに よる出入 りの大 きい ことが推測 される。
土地所有 と経営の状 況は表7の ごと くで,所 有 と経営に各地 ともかな りの差
のあることが認め られ る。 と くに経営規模の小 さい第1階 層 では借入地 を もつ
ものが多 く,一・方,第2階 層を中心 に所 有面積に比 して経営面積 の少 ないのが
めだつ竺
、小作の形態 と しては,今 なおかつてのmohoi的 な感覚が強 く,き き
と りの範 囲では,小 作料はほ とん どない とい う話であ ったが,確 認は していな
い。経営面積が相対 的に少 ないのは各地 ともに共 通 し た 傾 向で,所 有面積を
100とした指数でいずれ も60(Kiruri・lchichi)～81(Mbubori)とな っている。
このずれの一部は貸付地に よる ものであるが,表 か らみて もわか るよ うに,借
入地を もつ ものはそれほ ど多 くな く,む しろ非耕作地あ るいは耕 作放棄地がか
な りふ くまれてい るよ うである。 なお,調 査地 内での所 有 規模最大の ものは
Kiruri-lchichiの66エt-・一ーカ ー(経 営 は60),つい でWaguthuの54エーカー
(経営は25)で,とくに後者 は近郊農業的 な疏菜栽培を中心 に してお り,農 園全
体 に配管設備 までそなえた ものである。
土地の売 買は,ま だ私的所有 の感覚が弱 く,経 済的に不安定 なためか;か な
り多 い もようである。 と くにKiruri-lchichiの場 合,境 界画定が1961～62年
に行なわれたぼか りのため も加わって と思われ るが,こ の調査 の1年 間で過半
数の農 家に売 買の記載 がみ られ る。ただ し,現 地 では,農 地 の購入はか な りむ
ずか しい とL・う話で あった。売買価格は近郊 のWaguthuが きわだ って高 く,
エーカe-一一当た り1,500～2,000シリング,Gatheruで約500シ リング,山 間
のKi・u・i-1・hi・hiはぐっ と低 くてiOd二300シtLJYグ程 度 と な っ て お り,支 払
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いにはあいかわ らず 山羊(一 般 に1頭=20シ リングに換 算)が 用 い られて も
い る。
ついで各調査地か ら選ばれた24戸の戸別調査結果を3階 層 ごとに集計 ・平均
したデータ(表8参 照)か ら経営 内容につ いてみ よう。調査項 目が家計収支を
主体 としてい るため,残 念なが ら作物別作付面積は不 明であるが,収 穫量 と販
売量 ・額か ら換金 作物 お よびその商品化率につ いては推算 しうる。生産量その
もの としては トウモ ロコシをは じめ,マ メ ・イモ類 な ど食料生産 が多いが,い
うまで もな くこれ らの商品化率は低 く,こ の点 では上層農家 もほ とんど同様 で
ある。現金収入の多少は,も っぱ らコー ヒーや除虫菊の よ うな商 品作物の導 入
の度合いにかか ってお り,商 品化率がほぼ100%で あるため表には示 さなか っ
たが,Gatheruの70%,Mbuboriの69%までが コー ヒーに よる 収 入であ
る。Kiruri・Ichichiはコー ヒーの 生産が 不可 能 なため(こ のあた りでほぼ
1,900メートルが 高度 限 界 とされ る),現 在の ところプ ラムが最大の収 入源で,
1963年か ら茶 が導入 されつつ ある。一般的にいえば,商 品作物導入の割合は,
やは り上層 に高い とはいえ るが,個 別にみてい くと,単 な る経営面積 の広狭 よ
りも,む しろ経営 内容その ものに,各 農 家経 済は大 きく左 右 されているこ とが
　ハ
わ か るo
家 畜 は,近 郊 の 乳 牛 産 地 と してWaguthuに 多 く,1戸 当 た り15頭に 達iし
てい て,畜 産 収 入 も 高 い 。 フ ォー ト ・ホ ー ル で はGatheruの 平 均4頭 よ り
も－f牧草 地 が 多 く畜 産 の 比 重 の 高 い 高 地 のKiruri-lchichiが8頭と多 い 。 しか
ヨハ
し,こ れ もi年 を通 じての変動が激 しく,き きと り調査 とのずれ も大 きい。
農家経 済全体 としてみた場合,そ の主要現 金収入 と しての農畜産収入は,一
般的にい ってや は り上 層が多い。地域 別には近 郊のWaguthuと,コ ・一ヒー,
除虫菊の導入の比較的進 んでいるMbubor三が平均900～1,000シリングと高
く,高 地 のKiruri-lchichilは200シリング弱にす ぎない。1世 帯 と しては
Gatheruで5,600シリング,Waguthuで5,400シリングをあげ ている もの
が最高 クラスである。
支出 も上層に多いのは当然だが,と くに雇用労働 の多少 に階層差がは っき り
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表8調 査部落の1戸 当た り平均年間家計収支概況(1963年度)
S・b・L・c・ti・n名1 KiambuNo.6Waguthu
階 司 ・ ∋ 皿1平 均













労 賃 所 得87.0





















食 料 購 入 費1・086・ξ
延家族 労 働 日数278
頚i雇用 労働者 数 〉
トウモロコシ主
マ メ 類要
サ ツ マイ モ作
サ トウ キ ビ目


















































































































































































































































































は 限 定 され,キ ク・・づ ラ ス の 鍵
牧 草 地 が 多 い 。
(中)Gathertiの耕 作 景 。 トウ
モ ロ コ シ を中 心 に バ ナ ナ や 雑 穀
が 多 いoコPtピ ーの 耕 植 もめ だ
っ て きて い る。
(下)Karuri(Waguthuの一一




Gatheruはキ クユ ・ポ ッ ト の 生 産 地 で もあ
る。 製 作 に は ロ ク ロも用 い ず,カ ワ ラ ケひ と
つで器 用 に 作 りあ げ て し ま う。 製 品 は マ ー ケ
ッ トに も っ て い っ て売 られ る。
よ 声,・ tl
(上)Kiruriでは高 冷 を利用 してキ ャ
ベ ツも作 られ てい る。野菜 作 りの名人 と
いわれ るNyambruaおぽ さん。
(左)Gatheruの簡易水道。 水汲 みは
女性 ・子 供 の主 要 な労働 のひ とつ だ った
が,最 近 はこの よ うな施 設があ ち こちに
作 られ て きてい る。
t
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と示 されている。雇用労働に対す る賃金は 日当で,男 女差はほ とん どな く,子
供は低い。 この場合 もKiruri・lchichiは日当1～2シ リングと低 く,あ とは
ほぼ2～4シ リング程度 となってい る。
以上,世 帯調査についての分析を次に まとめて お こう。
① 世帯主 の職業 はナイ ロビか らの距離 あるいは高度が増す につれ て専農的
色彩を こ くし,経 営 内容 も自給的になる。
② 経営耕地面積 にはあま り地域差はみ られないが,遠 隔山間地 にい くほ ど
所有地 と経営地 との差が大 きくな り,非 耕作地の増大,ま た一方 で小作農
が多い ことが察せ られ るo
③ 作物作付 としそは食料生産が主体 となってい るが,そ れ らの商品化率は
10%にも達せず,現 金収 入のほ とん どは一部 の農家に導入 されつつある商
品作物 に よって 占め られてい る。
④ 農畜産収入は一般的にいって,上 層農家 に高 く,労 働 力雇用 も同様 である
が,そ れ も経営規模 とい うよ りむ しろ商品生産 の導入度いかんにかか って
いるといえ るo
私 自身の調査 と しては,こ こまでの段階は予備調査 の 域 を 出 るものではな
く,こ うした基礎資料を ある程度ふ まえた上で,各 地における土地制度の変革
前後の階層の変動,お よびその後 の商品生 産の導入 をめ ぐっての農 民層分化の
過程を,現 地にはい りこんでの戸別実態調査 に よって検証 したか ったのである








には2つ を合わせた り(Kiruri・lchichi)している。なお,そ の後の行政区画の改
変により,現在はセン トラル州自体の境域 も変わっているが,本 稿では資料の都
合上,当 時の区画のまま利用している(図3参照)。
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2)た とえば,Gatheruの農 家No.15は,コ ・一ピーを その経 営 の主体 とす るこ
とに よって,こ れ のみで5,160シリングを得 てい る。そ のた め,こ の農家 を擁す
る第2階 層 は平均 して第3階 層 を うわ まわ るほ どの収入 を得 る ことに な って しま
ってい る(た だ し,き きと りに よれ ば,同 家 の経営面 積 は事実上 第3階 層 に あた
る とい うことで あ る)。同様にWaguthuの第2階層農 家No.16も乳 牛27頭を飼
育 して の牛乳 収 入に よ り,ほ とん どの第3階 層農 家 の収 入 を うわ まわ って いる。
こ うした点 か らして,経 営規模 よ りは,経 営 内容か ら くる収 入面 で の階 層 区分を
お こな った ほ うが よい よ うに考 え られ る。 とに か く,サ ンプル農 家24戸中に1～2
戸 ずつ,こ の よ うな特 色ある経営 内容を もつ富裕 な農 家が形 成 されつ つあ る こ と
は,注 口され る ところであ ろ う。
3)Gatheruの例 で い うと,世 帯調査24戸中2/3の16戸 が家畜 を所有 してい る
こ とにな ってい るが,現 地 では1/4の農家 が所有 してい る程 度だ とい う話 であ っ
た。サ ンプ リングの誤 差 か,世 帯調 査 自体 の真 謬性 の問題 か,調 査時点 のずれ に
よる ものか,現 段階 で は判 定 しえな い。
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